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i	 u	 lingvistici,	 semiologiji,	 kulturalnoj	 teori-




zofskoj,	 ali	 i	 općenito	 humanističkoj	misli	 i	
njezinu	fundusu.
Temeljno	 zalaganje	Ricœurove	misli	 posve-
ćeno	 je	 krajnjem	 pitanju	 stjecanja	 smisla	
ljudske	egzistencije	ili	pitanju	kako	se	subjekt	
konstituira,	odnosno	stječe	cogito,	posreduju-
ći	 smisao	 svekolike	 ukupnosti	 znakova	 kul-
ture,	među	kojima	 je	Ricœur	za	razmatranje	
odabrao	tekstove	(bilo	historiografske,	fikci-








U	 cjelokupnom	 tom	 misaono-teorijskom	
projektu	 izrazito	 se	očituje	 interdisciplinarni	




premrežavanje,	 dijalogiziranje	 ili	 dijalektika	
različitog,	 odvojenog,	 moguće	 i	 suprotstav-
ljenog	 (ovisno	o	 interpretaciji).	Ricœur	 tako	
donosi	 jedan	 originalan	 pluriperspektivni	
filozofski	 projekt,	 gotovo	 eklektički	 hibrid-
ni	diskurs,	koji	Brnčić	ovim	radom	uspijeva	
dešifrirati,	 istaknuti,	 objediniti	 i	 usustaviti	 u	
oblik	pomno	artikuliranog	uvoda.
Knjiga	je	podijeljena	na	četiri	cjeline.	U	prvoj	






















fokusu	 stara	 su	 i	 već	 davno	 postavljena,	 ali	
sada	 se	 nudi	 njihovo	drugačije	 uobličavanje	










ukorijenjenost	 jednog	 u	 drugom.	 Opet	 je	 na	















Nakon	 prvog	 poglavlja,	 koje	 je	 lociralo	
Ricœurovu	 poziciju,	 druga	 cjelina	 –	 »Kon-
figuracija	 teksta«	 –	 donosi	 analizu	 ključnih	
mjesta	Ricœurovih	dviju	knjiga,	Živa metafo­
ra i	Vrijeme i priča (prvo	je	djelo	prevedeno	
na	hrvatski	jezik,	a	drugo,	koje	je	objavljeno	
u	tri	sveska,	još	nije	imalo	tu	sreću).
U	 okvirima	 hermeneutičkog	 interesa	 za	 in-
terpretacijom,	 Ricœur	 metafori	 ne	 pristupa	
tek	kao	retoričkoj	figuri	riječi	ili	tropu,	nego	
kao	 slojevitom	 polisemičnom	 konceptu	 koji	
je	 analogan	 tekstu	 i	 koji	 je,	 jednako	 kao	 i	
tekst,	sposoban	za	semantičku	inovaciju	koja	
se	metaforom	ostvaruje	na	razini	rečenice,	a	





svoju	 heurističku	 funkciju.	 Stoga	 razumije-
vanje	 i	 interpretacija	 metaforičkog	 može	
funkcionirati	 kao	 paradigma	 interpretacije	
teksta.	 I	metafora	 i	 tekst	predstavljaju	 takvu	
vrstu	diskursa	u	koji	treba	uložiti	izvjesni	na-
por	 interpretacije	 jer	 to	 je	»struktura	u	kojoj	
izravno,	 doslovno,	 prvo	 značenje	 označava	
neizravno,	 preneseno,	 drugo	 značenje	 koje	
može	biti	 shvaćeno	 tek	posredstvom	prvog«	
(69).	To	 je	 ustvari	 struktura	 svakog	 simbola	
ili	bilo	kojeg	simboličkog	poretka.	Ricœur	se	
bavio	 simbolom	 i	 semantičkom	 inovacijom	
u	svojim	ranijim	radovima,	a	u	djelima	Živa 
metafora	 i	Vrijeme i priča	 ta	se	tema	reflek-
tira	na	teoriju	metafore	i	teoriju	pripovjednog	
teksta	(priče,	zapleta).
Upravo	 se	 na	metafori	može	 vježbati	 posao	
hermeneutičara	 »u	 malom«,	 tj.	 razrješava-
ti,	 dešifrirati,	 odgonetati	 slojeve	 polisemič-
nih	 struktura	 kao	 što	 su	 tekstovi.	 Pritom	
Ricœurova	 hermeneutika	 čvrsto	 inzistira	 na	




neutika	 zadobiva	 svoj	 fenomenološki	 pred-
znak.	 Metoda	 Husserlovih	 fenomenoloških	
redukcija	 potpuno	 se	 očituje	 u	 Ricœurovoj	
teoriji	interpretacije	teksta.	Eidetskom	reduk-
cijom	ogoljuje	se	 fenomen	od	svih	predzna-
nja	 i	 stratifikacija	 te	 se	 stječe	 njegova	 čista	
bit	koja	se	zatim	transcendentalnom	redukci-
jom	pripaja	polju	 čiste	 svijesti,	 da	bi	 potom	
stečeno	 znanje	 ponovno	 aplicirala	 na	 svijet.	
U	 tom	 samoradu	 svijesti	 ocrtava	 se	 izvjes-
ni	 hermeneutički	 luk	 koji	 se	 u	 Ricœurovoj	
hermeneutici	 teksta	 kreće	 kroz	 tri	 etape,	 od	
objašnjenja,	 preko	 razumijevanja,	 do	 apro-
prijacije	 (prisvajanja).	 Tekst	 se	 nadaje	 kao	
prisutnost,	 sadašnjost,	 znak,	 polje,	 značenje,	
odnosno	određeni	aktualni	fenomen,	a	ne	kao	
prošlost	u	koju	treba	proniknuti.	Posrijedi	 je	






tičarskom	 ozračju	 utjecaja,	 nego	 inventivno	









u	 kojima	 se	 oni	 razmatraju.	 Živa metafora	
izlazi	1981.,	 a	Vrijeme i priča	 (prvi	 svezak)	
već	dvije	godine	nakon	 toga.	Ova	dva	djela	
dijelom	su	istog	tijeka	misli,	što	se	ogleda	i	u	
izboru	 Jadranke	Brnčić	 da	 izlaganju	 proble-
matike	ovih	dvaju	djela	posveti	 jedno	jedin-
stveno	poglavlje.
Nakon	 predstavljanja	 osnovnih	 Ricœurovih	
postavki	teorije	metafore,	u	nastavku	drugog	
poglavlja	Brnčić	donosi	 i	 čitav	niz	 specifič-
nih	 tema	 vezanih	 za	 pripovjedne	 strukture	
priče.	 Primjerice,	 isprepletenost	 mimesisa 
(oponašanje	 postupaka	 razumijevanja	 svije-
ta,	 a	ne	puko	oponašanje	 stvarnog	svijeta)	 s	
mythosom (postupak	raspoređivanja	događaja	
priče	ili	zapleta)	kroz	vrijeme,	odnosno	odnos	
naracije	 i	 temporalnosti,	 dinamičnog	 identi-
teta	 teksta,	 narativne	 inteligencije,	 čitalačke	
recepcije	i	aproprijacije	priče	ili	teksta	i	sl.	Za	
Ricœura	je	priča	bilo	koje	jezično	ustrojstvo	
u	 kojem	 se	 očituje	 zaplet,	 intriga	 ili	 sklop,	
niz	događaja.	Posebno	su	značajna	poglavlja	
koja	 se	 bave	 analizom	 središnjih	momenata	
Ricœurove	 hermeneutike,	 naime,	 interpreta-




kritiku	 strukturalne	 analize	 pripovjednih	
struktura	 te	 tumačenje	 odnosa	 narativnog	 i	
etičkog	identiteta.
Kritiku	 strukturalne	 analize	 Ricœur	 provodi	
analizirajući	 strukturalističke	 modele	 ili	 te-
orije	 niza	 autora:	 de	Saussureov	 lingvistički	
model,	 Proppovu	 studiju	 morfologije	 bajke,	





ovskog	 lingvističkog	modela	 iz	 1960-ih	 go-
dina	 u	 različitim	 humanističkim	 znanostima	
(lingvistici,	 sociologiji,	 teoriji	 književnosti,	
filozofiji,	antropologiji)	dala	 je	Ricœuru	po-
ticaj	za	propitivanje	granica	i	dosega	njegove	
primjenjivosti.	Probleme	 je	 našao	u	 struktu-
ralističkoj	dihotomiji	znaka	kao	podvojenosti	
na	 označitelja i	 označeno,	 zatim	 u	 rigoroz-
nom	određenju	teksta	kao	strukture	značenja	
bez	referencije	prema	nečemu	izvan	same	te	
strukture,	 potom	 u	 uspostavljanju	 atempo-
ralnih	 modela	 koji	 tekstove	 i	 priče	 lišavaju	
obzora	 povijesti	 interpretacija	 (ili	 tradicije),	
a	 koji	 se	 svakako	 oprisutnjuju	 u	 svakoj	 no-
voj	interpretaciji	(to	je	dijalektika	taloženja	i	
inovacije,	što	je	dobro	projicirano	metaforom	
»hermeneutičkog	 kruga«	 ili,	 u	 Ricœurovoj	
novoj	 hermeneutici,	 »hermeneutičkim	 lu-
kom«)	 kao	 i	 izuzimanjem	 dijakronijskog	
pristupa	 jezičnim	 fenomenima	 u	 korist	 sin-
kronijskog.	 Pošto	 na	 sva	 ova	 sporna	mjesta	
i	 zahtjeve	 interpretacije	 teksta,	 priče	 ili	 bilo	
kojeg	jezičnog	znaka,	strukturalizam	ne	može	
odgovoriti,	nužno	je	rješenjima	doskočiti	pu-




moguće	 je	 očitati	 logiku	 funkcija,	 operacija	





Svijet	 teksta	 sa	 svojom	 referencijalnošću	 i	
komunikabilnošću	 izvan	 teksta	 –	 središnja	
je	 kategorija	 Ricœurove	 hermeneutike.	 On	




vanje,	 strukturalizam/hermeneutika)	 i	 tako	
proizvodi	bitnu	transformaciju	hermeneutike,	
inovativnu,	 originalnu	 poststrukturalističku	












vi,	 priče,	 povijest,	 religija,	 kao	 neizbježnog	
uvjeta	 razumijevanja	 i	 samorazumijevanja.	
Jasno	 je	 da	 takve	 postavke	 jasno	 odbacuju	
izravni,	neposredni	kartezijanski	uvid	u	cogi­
to. Za	razliku	od	takvog	uvjerenja,	Ricœurova	
hermeneutika	 osvješćuje	 da	 subjekt	 ustvari	
nikada	nije	dovršen	i	apsolutan	niti	je	konačni	
gospodar	 smisla	znakova.	On	 je	više	učenik	







ve	obrađivao.	U	knjizi	Soi-même comme un 
autre (Sebstvo kao drugi) on	u	središte	svog	
interesa	postavlja	sebstvo	čiji	je	osobni	iden-
titet	uvijek	realiziran	u	dva	reda,	naime,	kao	






hoće	 istaknuti	 sveprisutnost	 i	 važnost	 priče,	
naracije,	teksta,	simboličkog	za	vlastitu	reali-
zaciju	 i	 razumijevanje	čovjekova	 sebstva.	K	
tome,	čovjek	nikada	nije	sam,	odvojen,	nego	
je,	po	svemu	sudeći,	uvijek	uključen	u	inter-
akciju	 s	 drugima,	 kao	 da	 je	 uvučen	 u	 »mi-
identitete«	 i	 kolektivno	 narativno	 sabiranje	
smisla	ne	samo	vlastitog	života	nego	i	smisla	












kao	 alternative	 hermeneutici.	 Uspoređeno	 je	
Ricœurovo	shvaćanje	Gadamerova	pojma	dis­





nog.	 No	 to	 je	 oprisutnjenje	 varljivo	 i	 trajno	
podložno	 iskliznuću	 te	 je	 zato	 za	 Derridaa	
sporna	 pretpostavka	 da	 znakovi	 imaju	 mo-
gućnost	 upisivanja	 ili	 iskazivanja	 zadnjeg,	
konačnog,	 danog	 smisla	 realnosti.	 Prema	
njemu,	znak	uvijek	prezentira	»razliku«,	a	ne	
»isto«	 nekog	 aspekta	 realnosti.	 To	 znači	 da	
znakovi	nipošto	nemaju	 fiksirano	značenje	 i	












šavanja	 značenjske	 neodređenosti,	 odnosno	
ne	 kazuje	 ništa	 o	 mogućem	 iskorištavanju	
svekolike	polisemije	nekog	diskursa.
Ricœur	 se	 apsolutno	 slaže	 s	Derridaom	oko	
polisemije	i	neodređenosti	znaka,	teksta,	dis-
kursa,	 tj.	 oko	 nepostojanja	 jednog	 krajnjeg,	
nepromjenjivog,	 konačnog,	 danog	 značenja,	
međutim,	 ne	 i	 oko	 dosega	 te	 neodređenosti.	
Stalnoj	 »razlici«	 na	 koju	 Derrida	 ukazuje	
može	 se	 doskočiti	 svjesnim,	 egocentrično	
suspendiranim	 kritičkim	 učenim	 čitanjem.	
To	 je	 čitanje	 koje	 trostruko	 »distanciranje«	
teksta,	od	autora,	 situacije	 i	 inicijalne	publi-
ke,	 vidi	 kao	 nešto	 pripadno	 samom	 tekstu	 i	






















znanosti	 recepcija	 njegova	 djela	 još	 uvijek	
slaba.	Ovom	knjigom	naznačuje	se	promjena	
takvog	 stanja	 i	 osigurava	 doprinos	 sveobu-
hvatnom,	dubljem,	jasnijem	uvidu	u	ogroman	
Ricœurov	rad	koncentriran	ponajprije	oko	pi-















Svoj	 je	 život,	 osobni	 i	 profesionalni,	 svoje	
uspjehe	i	padove,	svoju	borbu	za	osobnu	slo-
bodu,	ali	 i	slobodu	teologije	i	Crkve,	svijetu	






i	 političkih	 zbivanja	 u	 vrijeme	Küngova	 in-
tenzivnog	 stvaralaštva	 omogućile	 izdavačke	
kuće	Ex libris	iz	Rijeke	i	Synopsis	iz	Saraje-
va,	 ponajviše	 zahvaljujući	 Željku	 i	 Romanu	
Ivankoviću	koji	su	djelo	preveli	s	njemačkog	
jezika.
Okosnica	 Küngovih	 memoara	 i	 svakog	 po-
jedinačnog	poglavlja	je	sloboda.	Prvi	dio	au-
tobiografije	Izborena sloboda: Sjećanja	(605	
stranica),	 podijeljen	 je	 na	 devet	 poglavlja	 i	
ukupno	242	potpoglavlja;	»Korijeni	slobode«	
(22	potpoglavlja);	»Odgoj	za	slobodu«	(21);	
»Proboj	 k	 slobodi	 mišljenja«	 (28);	 »Slobo-
da	 jednog	 kršćanina«	 (21);	 »Hod	 k	Crkvi	 u	
slobodi«	 (24);	»Borba	za	slobodu	 teologije«	
(31);	»Borba	za	slobodu	Koncila«	(31);	»Moć	








Čitajući	 sadržaj	 ovog	 prvog	 dijela	 autobio-
grafije	i	opažajući	opseg	lako	se	može	stvoriti	
predrasuda	 da	 se	 radi	 o	 teološkom	 traktatu	
apologijskog	 duha,	 s	 autorovim	 škrtim	 crti-
cama	 iz	vlastitog	života.	Međutim,	 tko	 ima-
lo	poznaje	Küngova	dosadašnja	djela	zna	da	
se	 neće	 dosađivati	 jer	 švicarski	 teolog,	 bez	
sumnje,	 zna	 privući	 pozornost.	 Riječ	 je	 o	
autobiografiji	kojoj	u	centru	nije	autobiograf,	
nego	 borba	 za	 slobodu	 i	 svjetsko-povijesne	




odgoj,	 biološko	 nasljeđe	 i	 životne	 okolnosti	
kojima	 ne	 može	 izmaći,	 ne	 želeći	 umanjiti	






















alna	 revolucija,	 prvi	 masmediji,	 holivudsko	
zlatno doba)	 i	 crkvenim	 (Drugi	 vatikanski	
koncil).	 Autor	 donosi	 i	 sitnije,	 pikantnije,	
insajderske	 sukobe	 i	 intrige,	 one	 koji	 su	 se	





Zainteresirani	 čitatelji	 ne	 bi	 se	 trebali	 obes-
hrabriti	mišlju	da	je	ova	autobiografija	namije-
njena	teolozima.	Dapače,	djelo	se	čita	poput	
napetog	 kriminalističkog	 romana	 sa	 špijun-
skim	 elementima,	 ali	 bez	 jasnog	 crimena	 i	
happyenda,	s	mnoštvom	glavnih	i	sporednih	
likova,	 od	 Hitlera,	 Churchilla	 i	 Kennedyja,	
preko	niza	papa	(Pio	XII.,	Ivan	XXIII.,	Pavao	







stoljeća,	 svoje	 brojne	 profesore	 koji	 su	 ga	
pratili	tijekom	dugogodišnjeg	školovanja,	a	s	
ništa	manje	pažnje	sjeća	se	živopisnih	susreta	








uvertiri	 u	 drugi	 dio	memoara.	On	 započinje	
Küngovim	odlaskom	na	sedmogodišnji	studij	
u	 Rim.	 Od	 tada	 se	 autobiografija	 pretače	 u	
roman	kojemu	mjesto	radnje	postaje	srce	Ka-
toličke	crkve	te	njene	arterije,	od	isusovačkih	
i	 teoloških	 fakulteta	 i	 koledža	 do	 provincij-
skih	župnih	kuća,	a	tijek	radnje	slijedi	krvo-
tok	katoličkog	nauka,	razvoj	fundamentalne,	


















nu	 donosi	 detalje	 povijesti	 tog	 sukoba	 i	 po-
sljedice	neposluha	spram	autoriteta,	odnosno	
















ce:	 tko	 je	 zapravo	 bio	 Hans	 Küng	 i	 što	 se	
događalo	 iza	 zavjese	 Drugog	 vatikanskog	
sabora;	 koliko	 je	 sličnosti	 između	 dječaka	
Hansa	iz	Surseea,	Hansa	studenta	Gregorija-
ne	i	Germanicuma,	Künga	teologa	i	profeso-
ra	 iz	Tübingena,	publicista	 i	 predkoncilskog	
aktivista,	 Hansa	 Künga	 svećenika,	 autora	
svjetskog ethosa	i	»crne	ovce«	crkvene	elite?	
Autor	 sam	priznaje	 radoznalost,	 borbenost	 i	
konfliktnost	zbog	čega	se	smatrao	autsjderom	
i	 buntovnikom.	 Sebe	 opisuje	 kao	 »kolerika-
sangvinika,	 ponekad	 s	 malo	 melankolije	 i	
nimalo	 flegmatika«	 (str.	 45).	 Poznato	 je	 da	
u	Rimskoj	crkvi	slovi	kao	persona non gra­
ta,	 disident,	 broj	 399/57i	 Indeksa	 Sanctum	
officiuma	 i	vječiti	oponent,	 sklon	samohvali	
i	 zavidne	 samouvjerenosti.	 Sve	 te	 osobine	
dolaze	 do	 izražaja	 u	 autobiografiji.	 »Nisam	
ledena	 klada,	 nego	 čovjek	 s	 jakim	 emocija-
ma,	 koje	 ipak	 i	 ponajčešće	 znam	nadvladati	
svojim	 razumom.	A	 da	 se	 još	 nakon	 dugog	
razmišljanja	zbog	određenih	bojazni	 i	nemi-











Pored	 veličanja	 osobne	 otvorenosti	 i	 hrab-
rosti,	 nedostaje,	 nažalost,	 svjedočenje	 o	
unutarnjoj	 borbi	 koja	 je	morala	 biti	 žestoka	
s	 obzirom	 na	 Küngove	 oprečne	 strasti.	 On	
je	 ipak	 bio	 rimokatolički	 bogoslov	 koji	 se	
zaljubio	 u	 Sartreovu	 filozofiju,	 germaniker	
koji	 se	 posvetio	Barthovoj	 teologiji,	 skeptik	




te	 savjetnik	 i	 sudionik	 Drugog	 vatikanskog	
koncila	kojemu	 je	potom	uskraćena	dozvola	
za	 crkveno	 naučavanje.	Mimo	 borbe	 »s«	 ili	
»protiv«	 nekoga,	 ovaj	 nepokolebljivi	 teo-
log-provokator	 ne	 posvećuje	 pažnju	 očitoj	




izraditi	 i	 ojačati	 ekumensku	 teologiju,	 dati	
korisne	odgovore	na	životnu	praksu	i	praksu	
u	 zajednici	 (str.	 278),	 ostvariti	 dijalog	 Ka-









Glavni	 zadatak	 ovog	 velikog	 zagovaratelja	
Koncila	 i	obnove	Crkve	u	svim	njenim	seg-
mentima,	 u	 liturgiji,	 službi	 i	 strukturi,	 ali	 i	
nauci,	bio	je	globalizirati	teologiju,	iskorišta-
vajući,	 osluškujući	 i	 odgovarajući	 vremenu	
pa	 i	 trenutku	u	kojem	se	nalazi.	Vox tempo­
ris	za	Künga	je	Vox Dei	(str.	277),	zbog	čega	
uostalom	 i	 opisuje	 brojne	 događaje	 koji	 su	
ga	pratili	 i	bili	više	nego	pogodni	za	njegov	
pripovjedački	 talent	 i	 djelovanje.	 U	 društvu	










jakih	 rivala	 i	 sugovornika.	Te	 okolnosti	 i	 to	
vrijeme	on	je	prepoznao	kao	kairos.
Sve	 je	 to	 skupa	 provociralo,	 golicalo	 um	 i	
maštu	 ovog	 teologa	 svakodnevnice	 koji	 se	
pitao:	 »Kako	 naočigled	 prijetećem	 apsur-
du	mogu	steći	čvrsto	stajalište,	 takoreći	onu	




u	 zamor	 jer	 se	Küng,	 od	 svega	 nabrojenog,	
posvetio	najviše	mijenjanju,	reformiranju	za-
tečenog	 stanja.	 U	 ovom	 prvom	 dijelu	 svoje	
autobiografije	 on	 analizira	 i	 argumentirano	
kritizira	postojeće	stanje	u	Crkvi	uoči	Koncila	
te	 nudi	 konkretne	 reformske	 korake	 smjera-
jući	 ekumenskom	 jedinstvu,	 dok	 istovreme-




dovštine	 istih	 i	 sporednih	 likova,	 nasmijava	
ironičnim	eskapadama	o	bitnim	teološkim	pi-
tanjima	kao	i	humorističnim	opaskama,	kada	
primjerice	 rečenice	 mjeri	 u	 centimetrima,	 a	
dogme	 u	 kilogramima	 ispisanih	 stranica	 na	
temu.	Čitatelj	 će	 se,	 drugim	 riječima,	 nemi-






s	 intelektualcima	 i	 kulturnjacima	onog	doba	






se	 kretao.	 Ukratko,	 verbalnim	 ratovanjima,	
spletkama,	 putovanjima,	 simpatiziranjima,	
netrpeljivostima,	 discipliniranosti	 i	 buntov-
ništvu,	kao	i	kulturno-zabavnim	događajima,	
svemu	 je	 tome	 Küng	 dao	 mjesta	 u	 prvom	
svesku	 svoje	 autobiografije	 koju	 je	 napisao,	







konformizam	 i	 sigurnost	 ili	 riskirati.	 »Kako	
zauzeti	čvrsto	stajalište?	Kako	prihvatiti	svo-














nika,	 tražeći	 srednji	 put,	 ali	 i	 reformu.	Reći	
»Da«	za	Künga	znači	riskirati	životno	povje-




jednog	 osobnog,	 intelektualnog	 i	 vjerskog	
te	 profesionalnog,	 teološkog,	 sazrijevanja.	
Autor	 opisuje	mukotrpan	 rast	 od	 kućanskog	
srednjovjekovnog	 poimanja	 vjere	 i	 mini-
strantskog	iskustva	u	rodnom	gradiću	u	Sur-
skoj	dolini	preko	obrazovanja	na	najstarijim	
jezuitskim	 teološkim	 fakultetima	 u	 Rimu	 i	
Parizu	do	intelektualne	samostalnosti	i	zrelo-
sti	kojoj	je	Küng	stremio	vodeći	se	ekumen-
skim	načelima	 i	 teološkom	 refleksijom	koja	
prati	 svakodnevna	 zbivanja	 u	 svijetu,	 što	 je	








jalne	 filozofije	 poletio	 prema	 višem,	 tražeći	
izlaz	iz	»zatvorenog	geta	katoličanstva«	pre-
ma	 »otvorenoj	 humanističkoj	 kulturi«	 (str.	
58),	te	koji	je	zanesenošću	Karlom	Barthom,	











ne,	 stvarajući	 si	 nezavidan	 broj	 neprijatelja,	
o	 čemu	 također	 piše.	 Dok	 su	 oni	 ustaljeno	
djelovali	 po	 načelu	 »sve	 vidjeti,	 na	 mnogo	




neodobravanja,	 kontraverzni	 teolog	 pokazao	
je	domišljatost	i	kreativnost	u	prozivanju	svo-
jih	 neprijatelja.	 Za	 njega	 su	 oni	 »liturgijski	
glumci«	(str.	51),	»puki	obnašatelji	dužnosti«	
(str.	 53),	 »rutineri	 u	 duhovnosti«,	 »doktrini-
rani	branitelji	starih	bastiona«	(str.	53)	skloni	
klerikalnom	 prenemaganju,	 sakralnim	 spek-













Küng	 je	 po	 definiciji	 buntovnik	 u	 Katolič-
koj	 crkvi.	 Mada	 sigurno	 nije	 jedini,	 bio	 je	
među	glasnijima.	U	kojoj	je	mjeri	to	bio	bez	
razloga,	 odnosno	 s	 razlogom	 i	 je	 li	 se	 izbo-




nu,	 staru	 i	 iskusnu	štićenicu	švicarske	garde	
»napao«	osebujni	Švicarac	koji	će	na	koncu	
















čiti	 pisanje	 recenzije	 Nietzscheova	 djela?	
Možda	sažeto	priopćavanje	i	kritičku	prosud-
bu	 beskrajne	 rijeke	misli	 što	 nam	 je	 nenad-
mašni	mislitelj	 nudi	 za	 uranjanje?	Bojim	 se	
da	bi	 takav	pokušaj	 rijeku	unizio,	 srozao	do	
potočića…	 mirnog,	 brdskog,	 plitkog,	 isuše-
nog	 cenzorskim	 akademskim	 okom	 koje	 ne	
dopušta	 transcendiranje	 linija	 dogme	 europ-
ske	kulturne	kočnice	što	već	stoljećima,	iako	
na	samrti,	suvereno	bdije	akademskim	znan-
stvenim	diskursom.	 Pitam	 se	 ne	 bi	 li	 to	 bio	
bezobrazan,	pomalo	bestidan	pokušaj	prikaza	
njegova	 vanserijskog	melodičnog	 filozofira-
nja,	 ne	bi	 li	 to	bilo	 samo	blaćenje,	 termino-
loško	trivijaliziranje	njegove	misli?	Naravno	





tite	 ruke,	 predstavlja	 određenu	 intelektualnu	
blasfemiju.	 No,	 ipak,	 pokušaj	 recenziranja	
tog	maga	 slobode	duha	predstavlja	nezaobi-
laznu	 intelektualnu	 zadaću	 s	 obzirom	 na	 to	
da	 je	njegova	opusna	ostavština	nepravedno	




dogmatiziranim	 akademskim	 umovima,	 re-
ligijskoj	maniji,	 svim	 dosadašnjim	 oblicima	
političke	vladavine,	ukratko	svemu	slabo	zra-




Bi	 li	 recenzija	 vrlog	 nam	 filozofskog	 brka	
trebala	 biti	 isključivo	 analitičko	 seciranje	
njegova	 tkiva	 sterilnim	 akademskim	 instru-
mentima	 kalupiranih	 svjetonazora?	 Nipo-
što!	Dotična	bi	 recenzija,	 želi	 li	 se	približiti	
istini	 Nietzcheove	 misli,	 nužno	 trebala	 biti	
–	pjesma.	No	s	obzirom	na	to	da	sumnjam	u	
vlastite	 sposobnosti	 bivanja	 kovačem	 takve	
pjesme,	 pokušati	 ću	 ukratko	 približiti	melo-
diju	i	ritam	dotične	apstrakcije,	slobode	duha	
čitateljstvu	 na	 takav	 način	 da	 ću	 usmjeriti	










ukazuje	 na	 bivstvovanje	 nemilosrdnog	 alet-






laštva,	 a	 čak	bih	 rekao	 i	 radikalnu	obrtaljku	
domena	mladenačke	nesigurnosti	i	sebe-pro-
nalaženja,	ovim	djelom	usmjerenu	prema	do-
menama	 egzaktne	 znanstvene	 umjetnosti,	 to	
jest	 umjetničke	 znanosti	 odabrane	 od	 strane	











podijeljenih	 u	 devet	 glavnih	 dijelova	 –	 »O	
prvim	 i	 posljednjim	 stvarima«,	 »O	 povijesti	
moralnih	 osjećaja«,	 »Religiozni	 život«,	 »Iz	
duše	 umjetnika	 i	 pisaca«,	 »Znamenja	 više	 i	
niže	kulture«,	»Čovjek	u	ophođenju«,	»Žena	
i	Dijete«,	»Ogled	o	državi«,	»Čovjek	sam	sa	
sobom«.	 Također,	 tu	 je	 i	 osam	 fragmenata	









sche	 je	 Ljudsko, odviše ljudsko	 koncipirao	
kao	znanstveni	put	popločan	muzikom	čiste,	










zamke	 i	mreže	 za	 neoprezne	 ptice	 i	 gotovo	 jedan	
stalni	prikriveni	poziv	za	preokretanje	uobičajenih	
procjena	 vrijednosti	 cijenjenih	 običaja.	 Što,	 zar	 je	
sve	samo	–	ljudsko	–	odviše	ljudsko?«
Upravo	 su	 »ptice«	 meta	 Nietzscheova	 mi-










potrebni	 za	 društvo,	 i	 kako	bih	 ostao	dobro	usred	
loših	 stvari	 (bolest,	 usamljenost,	 otuđenje,	 acedi-





duhova	nužno	morale	 nastupiti,	 postavlja	 se	
kao	 kakav	 liječnik	 spasitelj	 spram	 kuge	 du-
hovne	 pasivnosti	 što	 prijeti	 intelektualnom	





tako	 reći	 žuće;	 osjećanje	 i	 suosjećanje	 poprimaju	
dubinu,	južni	vjetrovi	svih	vrsta	prelaze	pored	nje-
ga.	Gotovo	da	ćuti,	kao	da	su	mu	se	tek	sada	otvorile	











idealista	 i	okorjelih	 lažljivaca,	kao	što	 je	poznato)	





Navedeni	 fragment	 smatram	 jednim	 od	 naj-





odabranog	 čovjeka.	Tako	 si	Nietzsche	 otva-
ra	 put	 prema	 prvom	 glavnom	 dijelu	 knjige,	
naslovljenom	 »O	 prvim	 i	 posljednjim	 stva-
rima«.	 Nietzsche	 se	 misaono	 razračunava	 s	
metafizičkom	 ostavštinom	 filozofske	 misli,	
logikom,	 jezikom	 i	 znanošću	 (pomalo	 para-
doksalno	 s	obzirom	na	 to	da	bi	 se	 i	njega	u	
bitnoj	mjeri	moglo	uvrstiti	među	metafiziča-
re),	te	u	prvom	fragmentu	»Kemija	pojmova	
i	 osjećaja«	 navodi	 da	 filozofski	 problemi	
danas	ponovno	poprimaju	gotovo	u	svim	po-
jedinostima	 isti	 oblik	pitanja	kao	prije	 dvije	
tisuće	 godina,	 primjerice,	 kako	 nešto	 može	
nastati	 iz	 svoje	 suprotnosti,	 npr.	 ono	 umno	
iz	bezumnog,	osjećajuće	iz	mrtvog,	logika	iz	















Nadalje,	 razmatra	 nasljednu	 manu	 filozofa	
koju	vidi	u	 tome	što	oni	drže	da	će,	polaze-
ći	 od	 sadašnjih	 ljudi	 i	 kroz	 njihovu	 analizu,	
dospjeti	 do	 cilja,	 dok	 im	 u	 zamisli	 nehotice	
leti	aeterna veritas	kao	sigurna	mjera	stvari.	










gija	uspostavljena	na	 tome	 što	 se	 o	 čovjeku	
zadnja	 četiri	 tisućljeća	 govori	 kao	 o	 nekom	
vječnom	čovjeku,	prema	kojem	su	sve	stvari	
u	svijetu	od	sama	njihova	početka	usmjerene:






»Utoliko	 što	 je	 kroz	duge	vremenske	dionice	vje-
rovao	u	pojmove	 i	 imena	stvari	kao	u	aeterne ve­
ritates, čovjek	 si	 je	prisvojio	onaj	ponos	kojim	se	
uzdigao	nad	životinje:	on	je	mislio	da	zaista	u	jeziku	
posjeduje	 spoznaju	 svijeta.	Tvorac	 jezika	 nije	 bio	
toliko	skroman	pa	da	vjeruje	kako	stvarima	pridaje	
naprosto	 samo	puke	oznake,	naprotiv,	 on	 je,	 kako	
si	 je	 umislio,	 s	 riječima	 iskazao	 najviše	 znanje	 o	







(…).	 Jednako	 je	 s matematikom,	 koja	 zacijelo	 ne	
bi	bila	nastala	da	se	oduvijek	znalo	kako	u	prirodi	
nema	nijedne	egzaktno	ravne	crte	(…).«







»Sloboda	 volje	 je	 iskonska	 zabluda	 svega	 organ-








No	 ipak	 razmatra	 posljedicu	 manjka	 meta-
fizičke	 krvi	 u	 umova	 čovječanstva	 te	 u	 22.	











nje	 kako	 je	 njima	 dan	 krajnji	 konačni	 fundament	









Dakle,	 Nietzsche	 promatra	 metafiziku	 kao	
eros	za	nepromjenjivom	vječnosti,	a	dotično	
predstavlja	ključnu	aporiju.	Naime,	nema	ni	
jedne	 vječne	 apsolutne	 istine,	 osim	 vječne	
promjene	kao	univerzalne	istine.	Vječne	isti-
ne	nameću	crkva,	znanost	i	država	te	ih	stoga	




o	 slobodnoj	 trgovini,	 koja	 pretpostavlja	 da	
bi	sveopći	sklad	morao	proizaći	sam	iz	sebe,	
prema	 urođenim	 zakonima	 postajanja	 bo-
ljim«,	 čemu	 bih	 dodao	 da	 je	 Kant	 prilikom	
skladanja	 kategoričkog	 imperativa	 slijepo	
zanemario	 činjenicu	 urođenog	 sadizma	 kao	
jedne	 od	 temeljnih	 odlika	 »ljudskog,	 odviše	
ljudskog«),	 odnosno	 logiku	 (fr.	 31.	 u	 kojem	
obrazlaže	činjenicu	da	je	nelogičnost	ljudima	
potrebna).
U	 drugom	 dijelu,	 imenovanom	 »O	 povije-
sti	 moralnih	 osjećaja«,	 Nietzsche	 započinje	
konkretnijim	artikulacijom	značenja	naslova	
zbirke,	 otkriva	 da	 ljudskim, odviše ljudskim	
smatra	ono	psihološko:
»Da	promišljanje	o	ljudskom	odviše	ljudskom	–	ili,	
kako	 glasi	 učeniji	 izraz:	 psihološko	 razmatranje	
–	 pripada	 sredstvima	 kojima	 bi	 se	moglo	 olakšati	
breme	 života,	 da	 vježbanje	 u	 tom	 umijeću	 pruža	
pribranost	u	teškim	prilikama	i	zabavu	usred	dosad-
ne	okoline,	da	se	čak	najtrnovitije	 i	najneugodnije	
crte	 vlastitog	 života	može	 pobirati	 sentencijama	 i	
pritom	osjećati	malo	bolje:	 to	se	vjerovalo	 i	znalo	













Nadovezao	 bih	 se	 na	 Nietzschea	 spominja-
njem	 prezira	 spram	 »riskantnog,	 nepozna-
tog,	prijetećeg«	životinjskog	i	biljnog	svijeta	
–	 svega	 čega	 se	 uporno	 želimo	 odreći	 kao	
dijela	sebe.	Čini	mi	se	da	želimo	»bogoviti«	
uokolo	 bez	 sinteze	 s	 univerzumom,	 žudimo	
trans-,	 onomadno,	 drugotno…	 te	 da	 nipošto	
ne	želimo	socijalizam	kao	napredak	u	praved-
nosnoj	 koheziji,	 već	 egomanski	 thanatos	 na	
otoku	 »tuđeg«	 sebe.	 U	 78.	 fragmentu	 ističe	


















vi,	 prema	 dugom	 nasljeđivanju,	 dakle	 lako	 i	 rado	
postupa	 ćudoredno,	 već	 prema	 tome	 što	 ono	 jest	
(primjerice,	osvećuje	se,	ukoliko	izvršavanje	osve-
te	kao	kod	starijih	Grka	spada	u	dobar	običaj).	On	
je	 nazvan	dobrim	 zato	 što	 je	 dobar	 ‘za	 nešto’,	 no	
zato	 što	 su	u	 ćudorednoj	mijeni	dobrohotnost,	 su-
ćut	i	tome	slično	uvijek	bili	prihvaćeni	kao	‘dobro	






lja	 bilo	 doživljavano	 prije	 svega	 kao	 štetno,	 tako	
da	se	danas	napose	kod	riječi	‘zao’	misli	na	dobro-
voljno	oštećivanje	bližnjega.	Nije	ono	‘egoistično’	
i	 ‘neegoistično’	 temeljna	 suprotnost	 koju	 su	 ljudi	












nje	 njegovih	 povlastica	 u	 zajednici,	 i	 samo	u	 tom	
pogledu	također	na	individui)	(…).«




djelovanje	 i	 za	 svoje	 vlastito	 biće	 najgorča	
kap	 koju	 mora	 progutati	 onaj	 koji	 spoznaje,	
dakako,	 ako	 je	 on	 navikao	 u	 odgovornosti	 i	

























Nietzsche	 je	 jamačno	pogriješio	 jer	njegovo	
djelo	više	od	100	godina	nakon	nastanka	ne	
čini	 se	 priglupim…	 već	 je	 to	 čovječanstvo,	
čijeg	 se	 posebno	 oprisutnjenog	 fenomena	





fragmentu	 Nietzsche	 piše	 o	 pretumačenju	
zla	u	dobro,	 a	 religija	 i	 umjetnost	 (isto	 tako	
i	metafizička	filozofija)	dotični	osjećaj	nasto-




ća	narkoze,	 to	 se	 ljudi	 strože	odlučuju	na	zbiljsko	



















ni	 srodstvo,	 ni	 prijateljstvo,	 ali	 čak	 ni	 neprijatelj-
stvo:	one	obitavaju	na	različitim	zvijezdama.	Svaka	
filozofija	 koja	 u	 tami	 izvan	 svojih	 krajnjih	 vidika	
sjaji	 religioznim	 repom	 kometa,	 čini	 sumnjivim	
sve	ono	što	inače	u	sebi	izvodi	kao	znanost:	sve	je	
to	po	 svojoj	prilici	 isto	 tako	 religija,	 iako	okićena	
znanošću.«
Iskon	 religioznog	 kulta	Nietzsche	 vidi	 u	 či-
njenici	 da	 je	 u	 predodžbi	 religioznih	 ljudi	
cjelokupna	priroda	zbroj	djelovanja	svjesnih	














nuti joj zakonitost koju ona nema oduvijek već 
po sebi samoj;	dok	se	u	današnje	doba	zako-
nitost	 prirode	 hoće	 spoznati	 kako	 bi	 se	 njoj	











ljujuću	 žrtvu;	 nekoga	 tko	 svojim	 učenicima	
nalaže	 piti	 svoju	 vlastitu	 krv;	 molitava	 oko	
čudesnih	 zahvata;	 grijeha	 počinjenih	 spram	
boga	 i	 ispaštanih	 posredstvom	 boga;	 straha	
od	onoga	onostranog	prema	čemu	vode	vrata	
smrti;	 lika	križa	koji	 više	ne	poznaje	usud	 i	
poniženje	križa.





a	 sebe	 ispod	 njih	 kao	 robove,	 već	 su	 vidje-
li	 samo	odraz	 najuspjelijih	 primjeraka	 svoje	
vlastite	 kaste,	 dakle	 ideal,	 a	 ne	 suprotnost	
vlastitog	bića.	Kršćanstvo	je	čovjeka	sasvim	
smlavilo	 i	 slomilo	 i	kao	da	ga	 je	potopilo	u	
duboki	glib,	 a	potom	u	osjećaj	potpune	 izo-
pačenosti	 unijelo	 sjaj	 božanskog	 milosrđa,	





gledu	 potrebnu	 duboku	 korupciju	 glave	 i	 srca	 za-
lažu	 se	 svi	 psihološki	 izumi	 kršćanstva:	 ono	 hoće	
uništiti,	slomiti,	ošamutiti,	omamiti,	ono	neće	samo	





sposobni	 ljudi	kojima	 je	 religija	pričvršćena	
poput	 »obruba	 višeg	 čovještva«.	 Smatra	 da	
ljudi	kojima	se	svakidašnji	život	čini	ispraz-
nim	 i	 jednoličnim	 lako	 postaju	 religiozni	 te	
to	 uzima	 kao	 shvatljivo	 i	 oprostivo,	 ali	 na-
glašava	kako	 takvi	nemaju	pravo	zahtijevati	











naposljetku	 spadaju	na	 to	da	 tiraniziraju	određene	
dijelove	 svoga	 vlastitog	 bića,	 tako	 reći	 isječke	 ili	
stupnjeve	sebe	samih…	To	razlamanje	sebe	sama.	
To	izrugivanje	vlastitoj	naravi,	to	spernere se sper­
ni, iz čega su religije tako mnogo iznjedrile, zapra­
vo je vrlo visoki stupanj taštine.«









od	 stoljeća	 kasnije	 čovjek	 našeg	 doba	 nije	
sposoban	 vjerovati	 ni	 u	 što	 osim	 pametnih	
telefona	 i	ostalih	 tehnikalija,	reality emisija,	
sjajnih	materija	i	ostalih	vele-istina	kojima	ga	
hrane	 kapitalistički	 pohlepni	 svjetonazori	 te	
u	 dotičnim	materijama	vidi	 svece,	 spasitelje	
i	bogove.	Što	li	bi	Nietzsche	rekao	na	to?	Mi-
slim	da	bi	se	urnebesno	smijao.







na	 taj	 način	 on	 itekako	 pripomaže	 toj	 iluziji,	 te	 u	
umjetnost	uvodi	one	elemente	oduševljene	uznemi-





Ovdje	 nas	 Nietzsche	 upoznaje	 s	 pozicijom	
umjetničkog	 djelovanja,	 koje	 također	 posje-
duje	 čestice,	 klice	 »božanstvene,	 savršenos-
ne«	 narkotičnosti	 onostranosti,	 već	 viđene	
u	metafizici,	 religiji	 i	znanosti.	Međutim,	za	
razliku	 od	 znanstvenika,	 umjetnik	 daljnje	
postojanje	svog	načina	stvaranja	svijeta	(ma-
štovitog,	 mitskog,	 nesigurnog,	 ekstremnog,	
utemeljenog	u	vjeri	u	čudesnost	genija)	sma-
tra	važnijim	od	znanstvene	predanosti	onom	
istinitom	 u	 bilo	 kojem	 obliku.	 Nietzsche	
razmatra	 umjetnost	 kao	 prizivateljicu	 smrti	
u	 smislu	konzerviranja	 ideje,	a	pjesnike	kao	
»olakšavatelje	 života«	 u	 tom	 smislu	 što	 od-
vraćaju	 pogled	 od	 mukotrpne	 sadašnjosti,	
međutim,	 samo	 privremeno	 time	 što	 »doki-







ja	 talent	 marginalan	 u	 odnosu	 na	 spremnost	
za	 mukotrpan	 rad	 i	 odricanje,	 posjedovanje	






»Umjetnika	 će	 se	 uskoro	 smatrati	 veličanstvenim	









U	 petom	 dijelu	 prvog	 sveska	Nietzsche	 po-







uobičajenih	 nediskutabilnih	 načela,	 dakle	 kao	 po-
sljedicu	 svog	 zajedničkog	 vjerovanja.	 Tu	 ojačava	
dobro	i	vrsno	moralno	načelo,	tu	se	uči	podređenost	
individue,	a	karakteru	već	kao	uzdarje	biva	prida-
na	 postojanost	 koja	 potom	 biva	 još	 i	 izobražena.	
Opasnost	tog	snažnog,	na	istovrsnim	i	karakternim	
individuama	 utemeljenog	 općeg	 zajedništva	 pred-







osnovi	 njegova	 podrijetla,	 okoline,	 njegova	
staleža	 i	 službe	 ili	 na	osnovi	vladajućeg	na-
zora	vremena,	naziva	slobodnim	duhom.	On	
je	 iznimka	dok	su	svezani	duhovi	pravilo	 te	
mu	 predbacuju	 da	 njegova	 slobodna	 nače-
la	 ili	 proizlaze	 iz	 pomame	 za	 isticanjem	 ili	
čak	 ukazuju	 na	 slobodne	 radnje	 (nespojive	
s	 obvezujućim	moralom).	 U	 potrazi	 za	 epi-
stemologijom	snažnog	duha	piše:	»uspoređen	






fragmentu	 233,	 tzv.	 »Glas	 povijesti«:	 »Zlo-
stavljajte	i	mučite	ljude.«















otvoreno	priznaje,	 njegova	 taština	 ipak	u	 oba	 slu-
čaja	želi	pritom	imati	korist:	obratimo	samo	pozor-






Dotični	 fragment	 upućen	 je	 svim	 dogmatič-
nim	 misliocima	 koji	 pri	 uvjerenju	 u	 vlastitu	
historijsku	nezaobilaznost	 ne	 dopuštaju	 pro-
lazak	 idejama	 kroz	 žrvanj	 skepse	misaonog	
agona.	U	nastavku	pasusa,	dotiče	se	i	dodvo-
ravanja,	ružnoće:
»Dvojbeno	 je	 je	 li	 osoba	 koja	 mnogo	 putuje	 na	
svijetu	igdje	zatekla	ružnije	predjele	negoli	one	na	
ljudskome	licu.«













mo	 zato	 što	 se	 pribojavamo	 da	 on	 tim	 raspolože-
njem	dospijeva	iza	naših	tajni.«
Dodao	 bih	 da	 se	 u	 bitci	 svakidašnjih	 odno-
šenja	 u	 zajednici	 ljudi,	 gotovo	 svatko	 (vrlo	
vjerojatno	 i	nesvjesno)	pribojava	 ikakve	po-
tencijalne	tuđe	sile	koja	bi	se	mogla	uvući	iza	
redova	 dobro	 štićene	 utvrde	 ega	 što	 je	 svak	
od	nas	konstantno	gradi,	umjesto	da	se	otvore	
vrata	 aletheičnog	 odnosa	 između	 sviju	 nas,	
a	 koji	 bi	mogao	 biti	 put	 prema	Nadčovjeku	







prosuđivanju	o	onome	što	 je	 lijepo	 i	dobro	čovje-
čanstvo	se	veoma	silno	mijenja.«
Iako	 se	 čovječanstvo	 uistinu	 mijenja,	 sma-









menog	 sjaja.	To	 što	 je	 u	 epohi	 vremena	 čo-
vjek	zastranio	na	»nižim«	duhovnim	granama	
dosega,	ne	znači	da	je	zastranilo	i	djelo.	Čini	


























































kao	 da	 su	 stremili	 svi	 prethodni	 fragmenti	 i	










rane	 pretvoriti	 svoja	 načela	 u	 velike	alfresco	 glu-
posti	te	ih	takvima	nacrtati	na	zidu.	Tu	se	više	ništa	
ne	može	promijeniti,	suvišno	je	čak	samo	i	prstom	
ukazati	 protiv	 toga;	 jer	 na	 tom	 planu	 vrijedi	 ono	
što	 kaže	 Voltaire:	 quand la populace se mele da 
raisonner, tout est perdu (čim se svjetina uplete u 







doba	za	kulturu,	 čovjek	 iz	njega	 izlazi	 snažniji	 za	
dobro	i	zlo.«
Ovako	 formiranoj	 sinergiji	 problema	 treba	
pridodati	mišljenje	u	fragmentu	450:
»(…)	danas	se	treba	naučiti	–	prema	načelu	poteklu	
isključivo	 iz	 glave,	 a	 koje	 tek	 treba	 stvoriti	 povi-
jest	–	da	vlada	nije	ništa	do	neki	organ	naroda,	ona	
nije	 neko	 zaštitno	 i	 poštovanja	 dostojno	 ‘iznad’	 u	
odnosu	spram	nekog	na	pokornost	naviknutog	‘is-
pod’	(…).«
Smatram	 da	 je	 dotični	 stav	 filozofijski	 ne-
osporiv,	nalik	na	Heraklitove	fragmente	koje	





među	 suvremenim	 čovječanstvom	 posljedica	 bez-
brojnih	nepravednosti	i	nasilja,	i	kad	in summa	od-
bacuju	obvezivanje	prema	nečemu	tako	nepravedno	





izdvajati	 jedan	 određeni	 dio.	 Sklonost	 k	 nepravdi	
nalazi	se	i	u	dušama	neposjednika,	oni	nisu	bolji	od	
posjednika	i	nemaju	moralnu	povlasticu,	jer	su	već	
nekoć	 njihovi	 preci	 bili	 posjednici.	Nisu	 potrebne	
nasilne	 preraspodjele	 već	 postepeno	 preinačivanje	
smisla;	 pravednost	mora	 u	 svima	postati	 većom	a	
nasilni	instinkti	slabijim.«
Ovdje	 se	možemo	nadovezati	 s	 fragmentom	
462	 kojim	 Nietzsche	 nudi	 potencijalnu	 na-
znaku	 rješenja	 pravednosti	 unutar	 državne	
zajednice:
»U	 jednom	 boljem	 društvenom	 poretku	 težak	 po-
sao	 i	 briga	 života	 bila	 bi	 pridana	 onome	 tko	 time	
najmanje	pati,	dakle	onom	najtupljem,	i	tako	korak	
po	korak	naviše,	 sve	 do	onoga	 tko	 time	najmanje	
pati,	dakle	onom	najtupljem,	i	tako	korak	po	korak	








menta	 koji	 mi	 se	 čini,	 moguće,	 krucijalnim	
u	cjelokupnom	prvom	svesku.	Naslovljen	 je	
»Religija	 i	vlada«,	 a	u	njem	Nietzsche	 tvrdi	
da	dokle	god	država	ili,	preciznije,	vlada	sebe	





»(…)	 religija	 zadovoljava	 pojedinu	 dušu	 u	 trenu-
cima	 gubitka,	 oskudijevanja,	 užasa	 i	 povjerenja,	
dakle	tamo	gdje	se	vlada	osjeća	nemoćnom	učiniti	
nešto	izravno	za	ublaženje	duševnih	patnji	privatne	
osobe.	Čak	 i	 u	 općem,	 neminovnom	 i	 prije	 svega	




ni	 karakter	 religije	 spram	 naroda,	 a	 koji	 sa-
vršeno	paše	 uz	 odgojno-restriktivni	 karakter	
države.	Navodi	primjer	 analognog	 suodnosa	















svjetlo	 dana	 samo	 kao	 strah	 drugih	 država	
pred	 novim	 kolosom	 te	 kao	 od	 inozemstva	
iznuđena	pogodnost	nacionalnog	blagostanja.
Kraj	 prvog	 sveska	 zbir	 je	 introspektivnih,	
mahom	jednorečeničnih	aforizama,	potentnih	










ti	 i	 događaje	 zadobije	 jedan	 ustroj	 naravi,	 jedna	
vrsta	 nazora	 –	 to	 se	 naziva	 osobito	 filozofijskom	
nastrojenošću.	Ali	 za	 obogaćenje	 spoznaje	možda	
je	 vrednije	 ukoliko	 se	 ne	 uniformira	 na	 taj	 način,	
negoli	ukoliko	se	osluškuje	tihi	glas	različitih	život-
nih	okolnosti;	one	 sa	 sobom	donose	 svoje	vlastite	
nazore.	Time	što	se	spram	sebe	samoga	ne	odnosi	
kao	 spram	 krute,	 nepromjenjive,	 jedne	 individue,	





potpunosti	 drugo	mjesto	 ili	 snagu	negoli	 u	 tvojoj;	






samo	 naše	 biće	 kao	 promjenjivu	 sferu	mišljenja	 i	
raspoloženja,	 te	učeći	se	 time	donekle	manje	pod-











Uzrok	 umanjene	 čitalačke	 recepcije	 Nietz-
schea,	 barem	 kod	 nas,	 vidim	 u	 činjenici	 da	
je	 njegovo	 stvaralaštvo	 jednostavno	 nemo-
guće	 ubaciti	 u	 parametre	 i	 šablone	 historije	
filozofije,	 te	 je	 kao	 takav	 automatski	 neza-
nimljiv	 robotski	 ustrojenim	 »filozofskim	
glavama«	 koje	 ne	 trebaju	 slobodu	 duha	 već	




duševne	 bolesti,	 već	 iz	 razloga	 što	 je	 takav	
junački	hrabar	i	istinosno	nepokolebljiv	pred-
stavljao	prijetnju	raznim	profilima	vladajućeg	
ljudstva,	međutim,	Nijemci,	 lucidni	 i	 radišni	
kakvi	 jesu,	uspjeli	su	preuzeti	njegov	opus	 i	
uz	 pomoć	 njegove	 bestidne	 sestre	 od	 njega	
stvoriti	 tobožnjeg	 pionira,	 apostola	 rasizma,	
izopačenog	»nadčovještva«.	Međutim,	čitaju-
ći	njegova	djela,	lako	se	uvjeriti	u	paradoksal-






Rekao	 bih	 da	 je	 to	 upravo	 jaz	 pred	 oltarom	
samoodređenja,	potencijom	obogovljenja.	Je	
li	 to	 sada	 potencija	 istine	 što	 uporno	 degra-
dira	 intelektualni	napredak?	 Ili	možda	nešto	
puno	 dublje	 ili	 puno	 više,	 kako	 li	 vam	 dra-
go	–	Nietzsche	je	taj	koji	porađa	meta-odnos	
ovom	pojavnom	mozaiku	osjetilne	i	nadosje-


















nastojim	nalaziti	 i	 iščitavati	 izvore	u	kojima	
nacionalsocijalizam	 nije	 korišten	 u	 isključi-
vo	 negativnom	 kontekstu,	 uz	 konstruktivno	
promišljanje	o	 izvorima	s	kojima	ne	dijelim	
mišljenje,	 zbog	 čega	 mi	 je	 čitanje	 Alyjeve	
Hitlerove socijalne države	 bilo	 svojevrstan	
izazov.	Götz	Aly,	 autor	knjige	Hitlerova so­
cijalna država. Pljačka, rasni rat i nacionalni 
socijalizam	(Hitlers Volksstaat. Raub, Rassen-
krieg und nationaler Sozialismus),	 njemački	
je	 povjesničar	 i	 politolog,	 osobito	 značajan	
za	područja	proučavanja	Trećeg	Reicha	i	zlo-
čina	počinjenih	nad	Židovima.	Neke	od	važ-
nijih	knjiga	su	Moć, duh, ludilo. Kontinuiteti 
njemačkog mišljenja	 (Macht, Geist, Wahn. 
Kontinuitäten deutschen Denkens),	Konačno 
rješenje. Preseljenje naroda i ubojstvo europ­
skih Židova	(Endlösung. Völkerverschiebung 
und der Mord and der europäischen Juden)	
i,	 svakako,	 Posljednje poglavlje. Ubojstvo 
mađarskih Židova	 (Das letzte Kapitel. Der 
Mord an den ungarischen Juden),	nakon	koje	
je	odlučio	posvetiti	se	istraživanju	pitanja	ge-









koji	 način	 proučavaju	 (nacističku)	 politiku,	
pitanje	 zbog	 kojega	 je	 i	 ovaj	 prikaz	 nastao	
čak	tri	godine	nakon	objave	hrvatskog	izdanja	
–	kako	je	moguće	da	je	nacionalsocijalizam,	
uza	 sve	 svoje	nedostatke	 i	negativne	poslje-
dice	po	ne-Nijemce,	uspio	tako	lako	pridobiti	











silni	 podaci	 o	 naoružanju	 i	 opremanju	 nje-
mačke	vojske,	zajedno	s	detaljno	usustavlje-
nim	troškovnikom.	S	druge	strane,	negativna	
reakcija	 proizlazila	 je	 iz	 Alyjevog	 prikaza	
Nijemaca	kao	ukalupljenih	robota:	vojska	 je	









pokrenuli,	 takoreći,	 trend	 pljačkanja	 drugih	
naroda	putem	osvajanja	njihovih	teritorija,	a	
sve	kako	bi	Nijemci	 isključivo	 sebi	 samima	
osigurali	blagostanje.
Na	samom	početku	knjige	stoje	riječ	urednika	
hrvatskog	 izdanja	 i	 predgovor	 samog	 auto-
ra,	a	nakon	njih	slijede	četiri	veća	poglavlja	





















drilo	 je	 i	 pojmove	 poput	 Volksgemeinschaft	
i	 Volksgenosse,	 kao	 izraze	 koji	 se	 ne	 mogu	
















Aly	 je	 uveo	 i	 pojmove	Gefälligkeitsdiktatur 
(diktatura	 benevolencije,	 op.	 a.),	 Zustim­
mungsdiktatur (diktatura	odobravanja,	op.	a.)	











lizam’,	 jer	 to	 pridonosi	 razumijevanju	 na-
cizma	kao,	među	ostalim,	socijalizma.	Opće-
poznati	njemački	 termini	 i	kratice	ostavljeni	
su	 u	 izvorniku,	 dok	 se	 ostale	 kratice	 nalaze	
u	zasebnom	poglavlju.	Nadalje,	Alyjev	pred-
govor	 donosi	 uvod	 u	 njegovo	 razmišljanje	






predgovora	Aly	 najavljuje	 poglavlja	 o	 troš-
kovima	 rata,	 a	 onda	 naglašava	 da	 je,	 zbog	
nepreciznosti	značenja	pojma	‘nacizam’,	bio	
prisiljen	koristiti	dva	previše	poopćena	pojma	
–	 ‘židovsko	 pitanje’	 i	 ‘Nijemci’.	 Međutim,	




U	 prvom	 glavnom	 poglavlju	 »Populisti	 na	
djelu«	Aly	 piše	 o	 Hitlerovoj	 ideji	 izgradnje	
države	 koja	 će	 biti	 u	 službi	 naroda	 i	 služiti	
kao	primjer	ostalima.	Aly	smatra	da	je	naci-
onalsocijalizam	 mladim	 Nijemcima	 bio	 va-
žan	 izvor	 slobode,	 životne	dinamike	 i	 osob-




biti	 korisni,	 što	 je	 1933.	 godine	 rezultiralo	
njihovim	 preuzimanjem	 vlasti,	 a	 zbog	 čega	
se	 nacionalsocijalizam	 može	 nazvati	 dikta­
turom mladih.	 Nacisti	 su	 tako	 odlučivali	 o	
životu	cijelog	Reicha,	što	je	osobito	vidljivo	
u	Nürnberškim	zakonima	iz	1935.	godine,	za	





bito	 u	 području	 rada.	 Primjerice,	 zanimljivo	
je	da	 su	upravo	nacisti	uveli	dotad	neposto-
jeću	mogućnost	uzimanja	godišnjeg	odmora,	
uvećali	 broj	 neradnih	 dana	 i	 počeli	 razvijati	








kako	 je	Fritz	Reinhardt,	državni	 tajnik	 iz	si-
romašne	 obitelji,	 vrlo	 aktivan	 u	 propagandi	
vlastite	 politike.	 Odmah	 uz	 njega,	 važan	 je	
njegov	 nadležnik,	 grof	 Lutz	 Schwerin	 von	
Krosigh,	koji	je	za	vrijeme	Drugog	svjetskog	
rata	 bio	ministar	 financija.	 Pripajanjem	Au-
strije	Njemačkoj	 1938.	 godine,	 raspoloženje	
u	Velikoj	Njemačkoj	 bilo	 je	 u	 zadovoljnom	
tonu,	 ali	 je	 ipak	 bilo	 nužno	 cjelokupno	 sta-
novništvo	dovesti	pod	kontrolu	obavještajne	
službe.	 Hitlerova	 je	 popularnost	 rasla,	 a	 do	
1938.	 godine	 Velika	 Njemačka	 je,	 prema	
Alyjevim	riječima,	postala	totalitarna	država.	














nije	 bilo	 moguće	 prvenstveno	 zbog	 visokih	
troškova	 naoružanja.	 Zbog	 toga	 su	 se	 poče-
la	 događati	 silna	 ubojstva,	 eksproprijacija,	
deportacija	 i	 arijanizacija,	 uz	 opasku	 da	 sva	
dobit	 pripada	 Reichu,	 njegovom	 upravitelju	
i	ministru	 financija.	Zadnja,	ali	 i	 jako	važna	
stavka	 iz	 poglavlja	 je	 i	 spomen	 »židovskog	





jalnog	 aspekta	 nacionalsocijalističke	 države,	
a	to	je	pitanje	o	iznosu	ratnog	poreza	na	kuće-
vlasnike.	 S	 druge	 strane,	 kasnije	 je	 donesen	
i	zakon	koji	suprugama	i	djeci	mobiliziranih	
vojnika	omogućuje	velike	povlastice.




vremeno	 smanjenje	 ponude	 civilnih	 dobara.	
Aly	 donosi	 i	 zanimljiv	 pregled	 pisama	 koja	











Treće	 poglavlje	 najviše	 se	 tiče	 eksproprija-
cije	 židovske	 imovine,	 odnosno	 redovitog	
pljačkanja	 od	 strane	Njemačke,	 pri	 čemu	 je	
naglasak	stavljen	na	kontinuirani	proces	ari-











































taljno	 ispisanih	 brojki,	 predstavljaju	 jedan	
službeni	sudski	ili	vojni	spis,	ali	je	ipak	vidlji-
vo	da	je	on	te	brojke	htio	prikazati	samo	radi	
poticanja	 čitatelja	 na	 kritičko	 promišljanje	





diktatura – jer	 je	 ona,	 u	 značenju	 odanosti	
građana	 vlasti	 uslijed	 podmićivanja,	 posta-
la	 okosnicom	 Alyjeva	 teksta.	 Zaključno	 se	
može	 reći	 da	 je,	 prema	 Alyjevim	 riječima,	
za	 priključenje	 nacističkom	 režimu	 većini	
Nijemaca	 bila	 dovoljna	mogućnost	 osobnog	




prošlost	 dvaju	 svjetskih	 ratova	 već	 i	 realno	
stanje	današnje	ekonomije,	etike	 i	politike,	 i	
to	 neovisno	 o	 tipu	 vladavine	 i	 državi	 jer	 su	





sa	 (ne)stabilnosti	 režima	 i	 socijalne	politike.	
Stoga,	ova	knjiga	nije	samo	jedna	od	mnoštva	
knjiga	 koje	 se	 bave	 temom	 nacionalsocija-
lizma,	 svjetskim	 ratovima	 i	 Holokaustom,	
već	se	bavi	i	često	zapostavljenim,	a	važnim,	
financijskim	i	socijalnim	aspektima	ne	samo	
nacionalsocijalizma	nego	 i	političkih	 režima	
uopće.
Ivana	Kovačić
